SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 407/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || G
zastupené¢ho Advokéatska kancelaria JUDr. Marcel MaSan, s.r.o., Dostojevského 3313/12, Poprad,
proti postupu Okresného stidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 7C/160/2015, Krajského stdu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1C0/26/2022 a proti postupu Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/22/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav a staZnostna argumenticia

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 18. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na prejednanie zéaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom okresn¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7C/160/2015,
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1C0/26/2022 a postupom najvyssSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/22/2024. Stazovatel Ziada o priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia vo vyske 2 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu
24. marca 2015 domahal zaplatenia sumy 199 163,51 eur s prisluSenstvom z titulu mimoriadneho
zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7C/160/2015-240
z27. januara 2022 zalobu zamietol a strandm sporu nepriznal ndrok na ndhradu trov konania.
Na podklade stazovatel'om podaného odvolania bol rozsudok okresné¢ho sudu potvrdeny rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 1Co0/26/2022-270 z 8. novembra 2022, ktory nadobudol prévoplatnost’
28. novembra 2022. Proti rozsudku krajského sidu dorucil stazovatel’ 17. januara 2023 dovolanie,
okresny sud predlozil spis najvysSiemu sudu 16. februara 2024. Dovolacie konanie je vedené pod
sp. zn. 6Cdo/22/2024 a do dia podania tistavnej staznosti nebolo o podanom dovolani rozhodnuté.



3. Staznostnd argumentacia je zaloZzend na tvrdenom poruseni oznaCenych prav zbyto¢nymi
prietahmi sudov rozhodujucich vo veci stazovatela. Stazovatel je toho nazoru, ze napadnuté
konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie o jeho Zalobe, nebolo do dia podania ustavnej
staznosti pravoplatne skonc¢ené. Konanie je poznacené neprimeranymi prietahmi bez toho, aby sa
oto stazovatel akokol'vek pricinil, pricom zbytocné prietahy mali byt sposobené vylucne
postupom jednotlivych sudov.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbyto¢nymi prietahmi sudov rozhodujicich v pravnej veci st'azovatel’a.

I1.1. K postupu okresného sudu a krajského sudu:

5. Pri posudzovani postupu okresné¢ho sudu a krajského stidu ustavny sid poukazuje na svoju
konStantnu judikatiru, podl'a ktorej podstatou a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr.
1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02).

6. Ak v case doruCenia staZnosti ustavnému sudu uZz nemodzZe dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacen¢ho prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze
konanie o takej st'aZnosti pred Gstavnym stidom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného sidu je akceptovany aj judikatiirou Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (pozri Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05
z 3.3.2009).

7. Stazovatel’ v ustavnej staznosti opakovane tvrdi, ze v napadnutom konani nebolo do dna podania
ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté, s ¢im nemozno suhlasit’. Napriek tomu, Ze vo veci
prebieha dovolacie konanie (na podklade mimoriadneho opravného prostriedku uplatneného
stazovatel'om), z procesného hladiska (a tym aj z hl'adiska nastolenia pravnej istoty) bolo konanie
v merite veci pravoplatne skoncené k 28. novembru 2022, ked’ rozsudok okresného sudu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu nadobudol Uc€inky pravoplatnosti. Pripadné kasacné rozhodnutie
dovolacieho sudu je sice spdsobilé do budicna zvratit’ pravne G€inky meritéornych rozhodnuti, av§ak
podanie dovolania nemé samo osebe vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost’ sudnych rozhodnuti.
Jednoducho povedané, pre stazovatela su v suCasnosti pravne zavazné rozhodnutia okresné¢ho sudu
a krajského sudu. Z uvedeného dovodu preto pri hodnoteni postupu okresného sudu a krajského
sudu za sucasného procesného stavu nemozno hovorit’ o trvajucej pravnej neistote stazovatela.

8. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel dorucil ustavnému sudu ustavnu staznost’ v Case, ked’ bolo
konanie pred okresnym sudom a krajskym stdom pravoplatne skoncené, v kontexte uz uvedeného
preto v sucasnosti nie je mozné vyslovit’ porusenie oznacenych prav vo vztahu k okresnému sudu
a krajskému sudu tak, ako to ziada stazovatel v Ustavnej st'aznosti. NavySe okresny sud aktudlne
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nevykonava Ziadne procesné tukony, ktorymi by ovplyviioval dizku dovolacicho konania.
Vzhl'adom na to Gstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a smerujicu proti postupu okresného stidu
a krajského sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

I1.2. K postupu najvysSieho sudu:

9. Pri posudzovani postupu najvyssieho sudu tstavny sud poukazuje na judikataru Europskeho sudu
pre udské prava, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani
dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15.10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

10. Dovolacie konanie prebieha na najvysSom sude od 16. februara 2024, ked’ mu bol predlozeny
sudny spis, ¢o v sucasnosti prestavuje dobu jeden a pol roka. V dovolacom konani najvyssi sud
nevykondva priebezne procesné ukony s ti€astou sporovych stran, ¢o mdze nespravne vyvolavat
dojem ,,ne¢innosti*. NavySe z miesta, ktoré¢ zastdva najvyssi sud v hierarchii v§eobecnych sudov,
rezultuje, ze najvyssi sud rozhoduje iba v najzasadnejSich, spolocensky najvyznamnejsich a pravne
najnaro¢nejSich pripadoch, ¢o tiez mdéze znamenat’, ze ¢asovy ramec, ktory najvyssi sud na vydanie
rozhodnutia potrebuje, ma zodpovedat vyznamu jeho rozhodovania (uznesenie sp. zn.
1. US 203/2021 z 11. maja 2021, ZNaU 82/2021).

11. Ustavny sud povazuje aktuilnu dizku dovolacieho konania za akceptovatelnti pre zachovanie
obsahu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
odmietol ustavnu staznost’ v uvedenej ¢asti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

12. Napokon ustavny sud uzatvara, ze ak by d’al$i priebeh dovolacieho konania signalizoval vznik
prietahov zo strany najvysSieho sudu, resp. pripadné zruSujuce rozhodnutie najvysSieho sudu
by malo za nasledok zruSenie rozhodnutia krajského sudu, toto rozhodnutie nezakladd prekdzku
veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zadkona o stavnom stde, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby
po splneni vsetkych zdkonnych podmienok predlozil ustavnému sudu novu tstavnll staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



